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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.165
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2), (3) si (7)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. (2), (3) si (7) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie invocata de Corpul National
al Politistilor din M.I.R.A. in Dosarul nr. 170/42/2008 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal este prezenta partea Gheorghe lulian
Bach, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avand cuvantul, Gheorghe lulian Bach solicita admiterea
exceptiei asa cum a fost formulata si depune la dosarul cauzei
concluzii scrise Tn acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, aratand ca ceea ce se
solicita, in cauza, este completarea legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 170/42/2008, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 alin. (2), (3) si (7) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, exceptie invocata de Corpul
National al Politistilor din M.I.R.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca normele criticate instituie un tratament neconstitutional si
discriminatoriu Tntre politistii care fac obiectul unui litigiu supus
regimului disciplinar din M.I.R.A., Tn sensul ca reglementeaza
dreptul politistului de a fi asistat de un alt politist, ales de catre
acesta sau desemnat de Corpul National al Politistilor, numai Tn
cazul procedurilor disciplinare finalizate cu sanctiuni pentru care
legea prevede obligatia consultarii consiliilor de discipling, iar nu
si In situatia stabilirii sanctiunilor prevazute de art. 58 lit. a) si b)
din Legea nr. 360/2002, pentru care legea prevede ca pot fi
aplicate si fara consultarea acestor comisii. Astfel, ,cei carora le
pot fi aplicate una din sanctiunile prevazute de art. 58 lit. a) si b)
numai dupa cercetarea prealabila, fara analiza in consiliul de
discipling, sunt vitregiti si lipsiti de dreptul la aparare, intrucat
legea tace, iar conducerile profesionale profita ih mod abuziv de
aceasta reglementare, in defavoarea celui cercetat”. De
asemenea, ,nefiind prevazuta nicio masura sanctionatorie
pentru incalcarea dreptului de a fi asistat in faza cercetarii
prealabile, se permite ofiterului desemnat cu aceasta activitate

sa adopte o conduitd contrard prezumtiei de nevinovatie, in
interesul si sub comanda sefilor, care nu poate niciodata sa fie
dovedita, intrucét cel cercetat nu are garantia de a fructifica
dreptul sau la aparare, de cele mai multe ori fiind nevoit sa
accepte o pedeapsa chiar si nevinovat, de teama de a nu
suporta si alte repercusiuni”.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca dispozitiile art. 59
alin. (7) din Legea nr. 360/2002 ar putea fi considerate
neconstitutionale in masura in care, pe parcursul cercetarii
prealabile, politistul nu se poate bucura de dreptul de a fi asistat
de un alt politist, ales de catre acesta sau desemnat de Corp.
Cat priveste alin. (2) si (3) din acelasi act normativ, se apreciaza
ca sunt nediscriminatorii.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat normele
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate. in plus,
se arata ca textul ce face obiectul exceptiei este criticat din
perspectiva unei omisiuni de reglementare, intrucat acesta nu
prevede si dreptul de a fi asistat de un politist, ales sau numit de
Corpul National al Politistilor, si in faza cercetarii prealabile.
Asemenea critici nu intra insad in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 59
alin. (2), (3) si (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,(2) Procedura cercetarii
prealabile se reglementeaza prin ordin al ministrului de interne.

(3) Cercetarea prealabila se efectueaza de seful unitatii sau
de politisti anume desemnati.[...]

(7) In fata consiliilor de discipling politistul are dreptul de a fi
asistat de un alt politist, ales de cétre acesta sau desemnat de
Corp.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 24 privind dreptul la aparare. Se invoca, de
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asemenea, dispozitiile art. 6 pct. 3 lit. ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
reglementeaza, de asemenea, dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constatd ca ceea ce se solicitd, in realitate, In
motivarea acesteia este completarea textelor de lege criticate,
in sensul reglementarii dreptului politistului cercetat pentru
savarsirea unei abateri disciplinare de a fi asistat de un alt politist
ales sau numit de Corpul National al Politistilor, atat in fata
consiliilor de disciplina, cat si in faza cercetarii prealabile.
Asemenea critici excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata.

In plus, se constata c&, in aplicarea dispozitiilor art. 59 alin.
(2) din Legea nr. 360/2002, potrivit carora ,Procedura cercetérii
prealabile se reglementeaza prin ordin al ministrului de interne”,
a fost emis Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 439 din 4 aprilie 2008 privind asigurarea
asistarii politistilor, la cerere, pe parcursul cercetarii disciplinare,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 284 din
11 aprilie 2008. Potrivit art. 1 din acest ordin, ,Pe parcursul
procedurii cercetarii prealabile, precum si in fata consiliilor de
disciplind, politistul are dreptul de a fi asistat, la cerere, de
un alt politist, ales de céatre acesta sau desemnat de organizatia
sindicala din care face parte ori de Corpul National al Politistilor.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2), (3) si (7) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie invocata de Corpul National al Politistilor din M.I.R.A. in Dosarul nr. 170/42/2008
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 alin. 1, 3 si 41

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.166
din 6 noiembrie 2008

din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 184 alin. 1, 3 si 41 din Codul penal, exceptie
invocata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Judecatoria Beclean in Dosarul nr. 337/186/2007 al Judecatoriei
Beclean.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, aratand ca ceea ce se

invoca Tn cauza nu reprezinta o problema de constitutionalitate,
ci de incadrare juridica, care nu intrd Tn competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 337/186/2007, Judecatoria Beclean a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 184 alin. 1, 3 si 41 din Codul penal, exceptie
invocata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Judecatoria Beclean.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca, in cauza, inculpatul, care a comis un accident de circulatie
in timp ce era in stare de ebrietate, a fost trimis Tn judecata
pentru savarsirea infractiunii de conducere in stare de ebrietate
prevazuta de art. 79 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, iar pentru infractiunea de vatamare
corporala din culpa, prevazuta la art. 184 alin. 1 si 3 din Codul
penal, s-a dat solutia de incetare a urmaririi penale. Pe parcursul
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cercetarii judecatoresti s-a dispus schimbarea incadrarii juridice
in infractiunea de vatamare corporala din culpa, prevazuta de
art. 184 alin. 1, 3 si 41 din Codul penal, text care ,absoarbe Tn
continutul sdu complex infractiunea de conducere in stare de
ebrietate sanctionata de legea circulatiei cu inchisoare de la unu
la cinci ani, iar pedeapsa pentru infractiunea complexa de
vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 184 alin. 1, 3
si 41 teza Intai din Codul penal este de la unu la trei ani”. Se
sustine ca se incalca n acest fel principiul egalitatii pentru toti a
justitiei, intrucat se ajunge la situatia sanctionarii mai usoare a
unei fapte mai grave — astfel, daca un conducator auto este
depistat in trafic conducand in stare de ebrietate va fi trimis Tn
judecata si condamnat la o pedeapsa ale carei limite sunt mai
mari decat cele ale faptei unui conducator auto care, conducand
in stare de ebrietate, accidenteaza o persoana, cauzandu-i
leziuni corporale ce necesita pentru vindecare pana la 60 zile
ingrijiri medicale.

Judecatoria Beclean nu si-a exprimat punctul de vedere cu
privire la exceptia invocata in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, fintrucat normele
criticate nu incalcé dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie art.
184 alin. 1, 3 si 41 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:

»(1) Fapta prevazuta la art. 180 alin. 2 si 21, care a pricinuit o
vatamare ce necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai
mari de 10 zile, precum si cea prevéazuta la art. 181, savarsite
din culpa, se pedepsesc cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau
cu amenda. [...]

(3) Cénd savérsirea faptei prevézute in alin. 1 este urmarea
nerespectarii dispozitiilor legale sau a méasurilor de prevedere
pentru exercitiul unei profesii sau meserii, ori pentru indeplinirea
unei anume activitati, pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la
2 ani sau amenda. [...]

(47) Daca faptele prevazute la alin. 3 si 4 sunt savarsite de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate, pedeapsa
este inchisoarea de la unu la 3 ani, in cazul alin. 3, si
inchisoarea de la unu la 5 ani, in cazul alin. 4.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate. Sustinerile sale vizeaza, pe de o parte,
probleme legate de interpretarea si aplicarea legii in cauza
dedusa judecatii, determinate de schimbarea incadrarii juridice
a faptei pentru care a fost trimis in judecata inculpatul, iar, pe
de alta parte, aspecte privind incalcari ale principiilor dreptului
penal deduse de autorul exceptiei din compararea dispozitiilor
cuprinse in doua acte normative — Codul penal si Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Asemenea critici nu pot fi retinute, deoarece, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala Tn jurisprudenta sa, de exemplu
prin Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie
2005, sau prin Decizia nr. 1.192 din 13 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39 din 17
ianuarie 2008, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitii din
Constitutie sau din instrumentele juridice internationale la care
Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai multor
legi intre ele. De asemenea, excedeaza competentei Curtii
Constitutionale aspectele referitoare la modul in care instanta
a aplicat in cauza normele criticate.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 184 alin. 1, 3 si 41 din Codul penal,
exceptie invocata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Judecatoria Beclean in Dosarul nr. 337/186/2007 al Judecatoriei

Beclean.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. loan Vida

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1171
din 6 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Blue Sky Models” — S.R.L. din Targu Mures in
Dosarul nr. 586/191/2008 al Tribunalului Alba — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si de Daniela Mariana
Ispas in Dosarul nr. 23.207/299/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in dezbatere problema conexarii
celor doua dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere
identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.590D/2008 la Dosarul nr. 1.533D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
constanta a Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 2008, pronuntatd in Dosarul nr.
586/191/2008 al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si prin Incheierea din 19 mai 2008,
pronuntatda in Dosarul nr. 23.207/299/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Blue Sky Models” — S.R.L. din Targu Mures, respectiv de
Daniela Mariana Ispas.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la

aparare, intrucat prevede doar calea de atac a recursului
impotriva hotéararii judecatoresti prin care se solutioneaza
plangerea contraventionala. Dispozitile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 constituie si o ingradire a
dreptului la un proces echitabil, deoarece nu reglementeaza o
procedura identica pentru solutionarea cauzelor contraventionale
si penale, desi ,diferenta dintre cele douéa categorii de cauze
este data doar de periculozitatea sociala a faptei”.

Mai mult, dat fiind caracterul represiv al sanctiunii
contraventionale, s-ar fi impus adoptarea garantiilor specifice,
recunoscute persoanei acuzate in materie penala, intre care si
prezumtia de nevinovatie a petentului.

Tribunalul Alba — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca nu poate fi pusa in discutie o
incalcare a accesului liber la justitie sau a dreptului la aparare,
intrucéat, chiar daca hotarérea judecatoreasca pronuntata in
materie contraventionald se atacd doar cu recurs, potrivit
dispozitiilor art. 3041 din Codul de procedura civila, recursul
declarat Tmpotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi
atacata cu apel nu este limitat la motivele de casare sau de
modificare prevazute la art. 304 din cod, instanta de recurs
avand competenta sa examineze cauza sub toate aspectele.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal retine ca dispozitile art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 concentreaza Tintreaga
procedurd a solutionarii plangerii, incepand cu primirea,
verificarea introducerii in termen, fixarea termenului de judecata
si citarea celor interesati in cauza, administrarea oricarei probe
prevazute de lege si darea hotarérii, precum si dispozitii
referitoare la calea de atac a recursului. Toate aceste dispozitii
nu aduc atingere prezumtiei de nevinovatie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordanta cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 410 din 25 iulie 2001, text de lege care are
urmatorul continut: (1) Instanta competenta sa solutioneze
pléangerea, dupa ce verifica dacé aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitétii si temeiniciei procesului-verbal, si hotérédste asupra
sanctiunii, despdagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.

(2) Hotararea judecatoreascd prin care s-a solutionat
plangerea poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, la sectia contencios administrativ a tribunalului.
Motivarea recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot
fi sustinute si oral in fata instantei. Recursul suspenda
executarea hotaréarii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) care
consacra accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
ale art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie si
ale art. 24 privitoare la dreptul la apéarare, precum si dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia ridicata, Curtea constata ca textele de
lege criticate au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare identica si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si conventionale ca si in cauza
de fata. Prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003,
Curtea a respins exceptia ca neintemeiata, retindnd, in esenta,
ca ,desi legiuitorul a dezincriminat contraventiile, potrivit art. 34
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, [...], instanta competenta

sa solutioneze plangerea indreptata impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei este obligata sa
urmeze anumite reguli procedurale distincte de cele ale dreptului
procesual civil, in virtutea carora sarcina probei apartine celui
care afirma ceva in instanta. Astfel, alin. (1) al textului de lege
mentionat stabileste, fara distinctii, ca instanta competenta sa
solutioneze plangerea verificd dacé aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, intre care, potrivit art. 33 din ordonanta, si organul care a
aplicat sanctiunea, administreaza orice alte probe prevazute de
lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Dispozitiile
alin. (2) al art. 34 din ordonantd prevad ca hotararea
judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs, fara ca motivarea acestuia sa fie obligatorie.
Asa fiind, si sub acest aspect, prevederile de lege criticate sunt
in deplin acord cu exigentele art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, iar din
procedura de solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta rasturnarea
sarcinii probei, ceea ce ar fi contrar intereselor contravenientului,
ci, mai degraba, exercitarea dreptului la aparare”.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 6
paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin aceeasi decizie Curtea
a retinut ca in dreptul roméanesc contraventiile au fost scoase
de sub influenta legii penale si au fost supuse unui regim
administrativ, astfel ca simpla desemnare a unei persoane ca
fiind contravenient nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei sale.
Utilizarea de catre legiuitor a notiunii de contravenient in dreptul
administrativ sau de infractor in dreptul penal nu are semnificatia
unei infrAngeri a prezumtiei de nevinovatie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea acestei jurisprudente a Curtii, cele statuate prin
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, inh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Blue Sky Models” — S.R.L. din Targu Mures in Dosarul
nr. 586/191/2008 al Tribunalului Alba — Sectia comerciala si de contencios administrativ, si de Daniela Mariana Ispas in Dosarul
nr. 23.207/299/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 6 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.230
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. b) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,The Office” — S.R.L. in Dosarul
nr. 9.413/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.413/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,The
Office” — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile art. 3 lit. b) din Legea nr. 50/1991, prin aceea ca
impun conditia obtinerii autorizatiei pentru executarea anumitor
lucrari de constructii, restrang in mod nejustificat posibilitatea
exercitarii neingradite a atributelor dreptului de proprietate si
instituie, totodata, un tratament discriminatoriu intre persoanele
fizice titulare ale dreptului de proprietate si stat si alte persoane
de drept public titulare ale acestui drept.

Judecéatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 3 lit. b) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, avand
urmatorul continut:

Art. 3 lit. b): ,Autorizatia de construire se elibereaza pentru:
(...)

b) lucrari de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum Si orice
alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie
efectuate la constructii reprezentdnd monumente istorice,
inclusiv la cele din zonele lor de protectie, stabilite potrivit legii;
(...).7

Dispozitiille constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 44 alin. (1) privind garantarea dreptului de
proprietate si a creantelor asupra statului si ale art. 53 alin. (1)
referitoare la conditile in care este permisa restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala observa ca a mai examinat in numeroase
randuri constitutionalitatea dispozitiilor art. 3 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, prin raportare la temeiuri si critici de
neconstitutionalitate asemanatoare celor invocate si in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 150 din 22 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
19 martie 2007, Curtea, respingand exceptia, a retinut, in
esenta, ca, ,potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Legea
fundamentala, continutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege. Asadar, Constitutia lasa in sarcina legiuitorului
stabilirea conditiilor si a limitelor de exercitare a dreptului de
proprietate, avandu-se in vedere, evident, si celelalte prevederi
constitutionale, cum ar fi, de exemplu, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Ca
atare, Legea nr. 50/1991 reglementeaza conditiile in care trebuie
sa aiba loc executarea lucrarilor de constructii, stabilind in
sarcina detinatorului titlului de proprietate asupra unui imobil —
teren si/sau constructii — anumite obligatii ce deriva din
necesitatea protejarii interesului general pe care urbanismul si
amenajarea teritoriului, precum si securitatea si siguranta in
constructii 1l reprezinta.

Prin urmare, Curtea nu poate retine critica de
neconstitutionalitate potrivit careia obligatiile impuse de textele
legale examinate depasesc cadrul constitutional stabilit de
art. 44 si constata ca, dimpotriva, acestea reprezintd tocmai o
aplicare a prevederilor fundamentale pretins a fi incalcate”.
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Intrucat, in cauza de fata, nu au intervenit elemente noi, de
natura sa conduca la schimbarea jurisprudentei la care s-a facut

referire, considerentele si solutia deciziei mentionate se
pastreaza si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,The Office” — S.R.L. in Dosarul nr. 9.413/325/2007 al

Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.231
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. 1, art. 56 alin. 1 si art. 57
alin. 1 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. 1, art. 56 alin. 1 si art. 57 alin. 1 din
Codul de procedura penald, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Lisaura Prodimpex” — S.R.L. in Dosarul
nr. 2.750/1/2008 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.750/1/2008, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. 1, art. 56
alin. 1 si art. 57 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie invocatd de Societatea Comerciald ,Lisaura
Prodimpex” — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate care
priveste competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca unica
instantd ce se poate pronunta asupra cererii de stramutare, se

sustine ca asigurarea conditiilor pe care le implica normele
procedurale, respectiv nepartinirea si obiectivitatea in
solutionarea cauzei sunt caracteristici unei activitati de judecats,
iar situatia si pozitia petitionarei si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt diametral opuse, astfel ca s-ar ajunge in situatia in
care instanta care judeca stramutarea sa fie concomitent parte
intr-un dosar si judecator al aceluiasi dosar. Aceasta, intrucat
inculpata in cauza este o persoana care a avut calitatea de prim-
grefier la Sectia civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
autoarea exceptiei fiind parte vatamata, iar ,0 hotarare de
condamnare ar ridica semne de fintrebare in privinta
profesionalismului unor judecatori de la Sectia Comerciala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, Tntrucat textele de lege criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate. Se arata, totodata, ca prin
critica formulata ,se tinde a se adauga la lege”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie,  considerd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 55
alin. 1, art. 56 alin. 1 si art. 57 alin. 1 din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins:

—Art. 55 alin. 1: ,/nalta Curte de Casatie si Justitie stramuté
Jjudecarea unei cauze de la instanta competentd la o alta
instantd egald in grad, in cazul in care impartialitatea
judecéatorilor ar putea fi stirbita datoritd imprejurarilor cauzei,
dusmaniilor locale sau calitatii partilor, cand exista pericolul de
tulburare a ordinii publice ori cand una dintre pérti are o ruda
sau un afin pédna la gradul al patrulea inclusiv printre judecétori
sau procurori, asistentii judiciari sau grefierii instantei.”,

— Art. 56 alin. 1: ,Cererea de stramutare se adreseaza
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si trebuie motivaté. Inscrisurile
pe care se sprijind cererea se alatura la aceasta, cand sunt
detinute de partea care cere stramutarea.”;

— Art. 57 alin. 1: ,Presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cere, pentru ldmurirea instantei, informatii de la
presedintele instantei ierarhic superioare celei la care se afla
cauza a cdrei stramutare se cere, comunicandu-i totodatd
termenul fixat pentru judecarea cererii de stramutare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil si ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea pentru toti a justitiei. Se invoca,
totodata, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
textelor de lege criticate in prezenta cauza, in raport de aceleasi
dispozitii ale Legii fundamentale.

in acest sens sunt Decizia nr. 528 din 11 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.037 din
22 noiembrie 2005, Decizia nr. 156 din 30 martie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 322 din 14 aprilie
2004, si Decizia nr. 237 din 5 iunie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539 din 28 iulie 2003, prin care
Curtea a respins, pentru considerentele acolo aratate, exceptia
de neconstitutionalitate invocata.

Solutia adoptata si considerentele deciziilor mentionate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de natura sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. 1, art. 56 alin. 1 si art. 57 alin. 1 din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Lisaura Prodimpex” — S.R.L. in Dosarul nr. 2.750/1/2008 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.235
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) din Codul penal

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai din Codul penal,
; ; s 5 exceptie invocatd de Mircea Bogdan Botezatu in Dosarul
Aspazia Cojocar Judecator nr. 40/121/2004 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.
Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Petre Lazaroiu — judecator citare este legal indeplinita.
lon Predescu — judecator Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 1.414
Puskas Valentin Zoltan — judecator D/2008, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
s = dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) din Codul penal, exceptie
ludore! Toader j.UdEC?tOI' invocata de lon Graur in Dosarul nr. 5.740/121/2006 al Curtii de
ugustin Zegrean — judecator Apel Galati — Sectia penala.
luliana Nedelcu — procuror La apelul nominal, lipsesc partile, fata de care procedura de

Marieta Safta — magistrat-asistent

citare este legal indeplinita.
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Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.375 D/2008 si
nr. 1.414 D/2008, pune Tn discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.414 D/2008 la
Dosarul nr. 1.375 D/2008, care a fost primul Tnregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca normele
criticate nu incalcé dispozitiile constitutionale invocate.

Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmétoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 40/121/2004, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza
intdi din Codul penal, exceptie invocata de Mircea Bogdan
Botezatu.

Prin Incheierea din 16 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.740/121/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) din
Codul penal, exceptie invocata de lon Graur.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
interzicerea unor drepturi, in speta cel de a alege, nu este
necesara intr-o societate democratica, unde toti cetatenii cu
drept de vot trebuie s& Tsi exercite aceasta posibilitate, chiar
daca au fost condamnati. In plus, aceasta masura se aplica
discriminatoriu, doar cu privire la anumite infractiuni si cu privire
la anumiti infractori, aplicarea ei fiind hotarata pe criterii de
discriminare, generate de limitele de pedeapsa, de natura si
gravitatea infractiunii, de Tmprejurarile cauzei si de persoana
infractorului.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
aplicarea ca pedeapsa a restrangerii dreptului de a vota poate
aparea ca fiind necesara intr-o societate democratica, iar
aceasta restrangere nu se aplica in mod discriminatoriu, ci in
conformitate cu regulile si principiile stabilite de Codul penal.
Imprejurarea ca doar in anumite situatii se ajunge la aplicarea
acestei pedepse nu poate fi considerata discriminatorie, intrucat
astfel se face transpunerea in practica a unui principiu de baza
al dreptului penal, si anume cel al individualizérii sanctiunilor de
drept penal.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate i constituie
dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. a) din Codul penal, potrivit carora
,Pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi consta in
interzicerea unuia sau unora din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritétile publice sau
in functii elective publice”.

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 36 privind dreptul la vot, ale art. 37 privind
dreptul de a fi ales si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca normele criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, cu o motivare
asemanatoare si prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 735 din 24 ijunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
25 iulie 2008, si Decizia nr. 184 din 14 iunie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509 din 28 august
2001, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 din Codul penal.
De asemenea, prin Decizia nr. 438 din 15 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 354 din 8 mai 2008,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai
din Codul penal, pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior de Curte, precum si considerentele care o
fundamenteaza isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) din Codul penal, exceptie invocata de Mircea
Bogdan Botezatu si de lon Graur in dosarele nr. 40/121/2004 si nr. 5.740/121/2006 ale Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.236
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, art. 210, art. 211, art. 214,
art. 216 si art. 218 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175, art. 180, art. 181, art. 184, art. 186 si
art. 188 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie invocata de Societatea Comerciala
,=Helicon Banat” — S.A. in Dosarul nr. 6.755/30/2007 al

— magistrat-asistent

Tribunalului Timis — Sectia comerciald si de contencios
administrativ.
La apelul nominal raspunde reprezentantul autoarei

exceptiei, domnul avocat Florin Kovacs, din cadrul Baroului
Timis, lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autoarei exceptiei, precizand
mai intai ca textele de lege criticate au primit o noua numerotare
urmare republicarii Codului de procedura fiscala, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, expunand, pe larg, criticile formulate in fata instantei
de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca dispozitile legale criticate nu incalcd normele
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.755/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 175, art. 180, art. 181, art. 184, art. 186 si
art. 188 din Codul de procedura fiscala, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Helicon Banat” — S.A.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca normele criticate sunt neconstitutionale, deoarece
stabilesc ca persoana al carei drept a fost vatamat poate sesiza
instanta de judecata doar cu privire la decizia Ministerului
Finantelor Publice pronuntatd 1in solutionarea cailor
administrative de atac, asa incat obligatia stabilitd prin actul
administrativ de control sau de impunere fisi pastreaza
valabilitatea, mentindndu-se deci vatamarea dreptului
persoanei. Se fincalca si dreptul la aparare, deoarece
,Solutionarea cailor administrative de atac se realizeaza fara
participarea petentilor”, precum si egalitatea in drepturi,
deoarece, prin instituirea cailor administrative de atac, Ministerul
Finantelor Publice capata o pozitie privilegiatéd in raport cu
petentii, prin faptul ca termenele stabilite de lege pentru
depunerea contestatiilor sunt termene de prescriptie, iar
termenele de solutionare a acestora de catre organele

Ministerului Finantelor Publice sunt termene de recomandare,
a caror depasire nu este sanctionatd. In opinia autoarei
exceptiei, absenta unei asemenea sanctiuni contravine art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece nu se asigura un termen rezonabil
pentru judecarea cauzelor. In sustinerea exceptiei se invoca si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 208/2000 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 105/1997 pentru solutionarea
obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor
constatate si aplicate prin actele de control sau de impunere ale
organelor Ministerului Finantelor.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu Tncalca dispozitile constitutionale invocate de
autoarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autoarei exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul exceptiei, se constata c&, urmare
republicarii Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 513 din 31 iulie 2007, textele de lege criticate, respectiv:
art. 175 — Posibilitatea de contestare, art. 180 — Decizia sau
dispozitia de solutionare, art. 181 — Forma si continutul deciziei
de solutionare a contestatiei, art. 184 — Suspendarea procedurii
de solutionare a contestatiei pe cale administrativa, art. 186 —
Solutii asupra contestatiei, art. 188 — Comunicarea deciziei si
calea de atac, au primit o noua numerotare, devenind art. 205,
art. 210, art. 211, art. 214, art. 216 si art. 218.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor
art. 205 — Posibilitatea de contestare, art. 210 — Decizia sau
dispozitia de solutionare, art. 211 — Forma si continutul deciziei
de solutionare a contestatiei, art. 214 — Suspendarea procedurii
de solutionare a contestatiei pe cale administrativa, art. 216 —
Solutii asupra contestatiei si art. 218 — Comunicarea deciziei
si calea de atac din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (2) potrivit carora nimeni nu este mai presus de lege,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, se constata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile din
Codul de procedura fiscala care reglementeaza procedura de
solutionare a contestatiilor impotriva actelor administrative
fiscale.

Astfel, prin Decizia nr. 409 din 12 octombrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.063 din
16 noiembrie 2004, Curtea a stabilit, Tn solutionarea unei
exceptii privind dispozitiile art. 174—187 din Codul de procedura
fiscala (care includ si pe cele criticate Tn prezenta cauza), ca
aceste texte de lege ,reglementeaza proceduri de recurs
administrativ, prin care se lasa posibilitatea organelor care au
emis actele administrative atacate sau organelor superioare
acestora de a reveni asupra masurilor luate sau de a le
redimensiona in limitele prevazute de lege”. Cu acelasi prilej,
Curtea a mai retinut ca ,actele de solutionare de catre organele
administrative a contestatiilor, respectiv a reclamatiilor formulate
potrivit dispozitiilor din Codul de procedura fiscald, nu sunt,
asadar, acte de jurisdictie, ci acte administrative supuse cenzurii
instantei de judecata”. Asa fiind, nu se poate retine incalcarea,
prin textele de lege criticate, a dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber |a justitie si ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

De asemenea, prin Decizia nr. 449 din 26 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.144 din
3 decembrie 2004, Curtea a aratat ca, din perspectiva
dispozitiilor art. 187 alin. (2) [devenit art. 188 alin. (2) Tn urma
republicarii Codului de procedura fiscala, iar ulterior, intr-o noua
republicare, art. 218], conform carora ,decizile emise in
solutionarea contestatiilor pot fi atacate la instanta
Jjudecatoreasca de contencios administrativ competenta”, ,nu se
poate sustine existenta unei ingradiri a dreptului de acces liber
la justitie, textul de lege mentionat oferindu-i contestatorului
posibilitatea de a supune controlului instantei judecatoresti

inclusiv decizia de suspendare a solutionarii contestatiei pe cale
administrativa”.

In ceea ce priveste critica art. 184 din Codul de procedura
fiscala (devenit art. 214), Curtea a statuat, prin Decizia nr. 63
din 2 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 239 din 16 martie 2006, ca prin aceasta norma
legiuitorul a adoptat, in materie fiscala, o reglementare similara
celei cuprinse in art. 244 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura
civila (in redactarea anterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2001 si prin Legea
nr. 219/2005), potrivit careia instanta putea suspenda judecata
,cand se ivesc indiciile unei infractiuni, a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza sa se
dea’. In acest sens, Curtea a retinut ca ,intaietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificatd si consacrata ca
atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald [...]. In acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile
art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit carora
hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat, in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia”. Pentru
identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
justificarea si in materie fiscal&, in ceea ce priveste suspendarea
facultativa a procedurii de solutionare a contestatiei formulate
impotriva actelor administrative fiscale, si anume atunci cand
organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei
ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata.

In plus, in prezenta cauzé se mai invocéa incalcarea, prin
aceste texte de lege, a prevederilor art. 16 si art. 53 din
Constitutie. Nici aceste critici nu pot fi retinute, intrucat normele
ce fac obiectul exceptiei nu stabilesc nici o discriminare, ci se
aplica in mod nediferentiat tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridica si, de asemenea, nu restrang drepturi si libertati
fundamentale, ci, dimpotriva, consacra liberul acces la justitie al
persoanelor vatamate prin acte administrativ-fiscale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, art. 210, art. 211, art. 214, art. 216 si art. 218 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Helicon Banat” — S.A. in
Dosarul nr. 6.755/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.237
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Lacosin” — S.R.L. din Constanta in
Dosarul nr. 7.771/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia
comerciala, contencios-administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantul Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.771/118/2007, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, contencios-administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 214 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Lacosin” —
S.R.L. din Constanta intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii impotriva unui act administrativ fiscal, si anume
a deciziei de impunere emise in urma efectuarii controlului fiscal
la sediul autorului exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 214 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 incalca principiul prezumtiei
de nevinovatie si liberul acces la justitie, prin aceea ca impun, ca
masurd  discretionara, suspendarea unei proceduri
administrative doar pentru ca in cauza s-a procedat la sesizarea
organelor de urmarire penala. Prin urmare, contestatorul este
lipsit de garantia liberului acces la justitie pentru simplul motiv
ca, doar pe baza afirmatiilor din actul de control, sunt sesizate
organele de urmarire penala, Thainte de finalizarea procedurii
de contestare a acestui act administrativ fiscal.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios-
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 214
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 214 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007.
Din motivarea autorului exceptiei rezulta, Tnsa, ca sustinerile de
neconstitutionalitate formulate vizeaza, in realitate, doar
prevederile art. 214 alin. (1) lit. @) din ordonanta criticata, astfel
ca doar asupra acestora urmeaza a se pronunta Curtea
Constitutionala. Textul de lege criticat are urmatorul continut:

Art. 214. — Suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa: ,(71) Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeazd s& fie datd in procedurd
administrativa.”

Dispozitiille constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 23
alin. (11), care instituie principiul prezumtiei de nevinovatie.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este neintemeiata, urméand
a fi respinsa pentru urmatoarele argumente:

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, reglementdnd cazul de suspendare a
contestatiei pe cale administrativa, datoritd sesizarii, de catre
organele fiscale competente, a organelor de urmarire penala cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni, incalca
accesul liber la justitie si principiul prezumtiei de nevinovatie,
drepturi garantate de art. 21, respectiv art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentala.

Examinand dispozitiile cuprinse in titlul IX al ordonantei
criticate — ,Solutionarea contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale”, precum si cele din capitolul Il —
Dispozitii procedurale, Curtea observa ca, potrivit art. 205
alin. (1), contestatia este o cale administrativd de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia. Astfel, chiar daca decizia sau, dupa caz, dispozitia
pronuntata de organul fiscal competent al carui act administrativ
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fiscal este atacat are caracter definitiv in sistemul cailor
administrative de atac, dreptul la actiune in instantd al
contribuabilului nu este abolit, cum pretinde autorul exceptiei,
fiind chiar reconfirmat si de art. 215 alin. (2) in ceea ce priveste
suspendarea executarii actului administrativ fiscal.

Textul de lege criticat se refera, asadar, la procedura de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa, si nu la cea
jurisdictionala, a carei desfasurare nu este impiedicata sau
conditionata de existenta celei dintéi, pentru ca accesul liber la
justitie sa fie Incalcat, asa cum sustine autorul exceptiei.

Totodata, cazul de suspendare a procedurii de solutionare a
contestatiei pe cale administrativa, reglementat de art. 214
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, se refera la
o situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat
activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
penald in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inriurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in procedura
administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine
in loc civilul”, procedura administrativa privind solutionarea

contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale s
fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, fie la un termen stabilit de organul fiscal
competent prin decizia de suspendare. Aceasta, deoarece
hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente
pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care
statul s-a constituit parte civila. In plus, decizia de suspendare
este motivata, iar suspendarea poate fi solicitata o singura data
pe parcursul desfasurarii procedurii administrative.

Curtea mai constatd ca nu se poate retine incalcarea
principiului referitor la prezumtia de nevinovatie, deoarece
sesizarea organelor in drept cu posibila savarsire a unei
infractiuni nu echivaleaza cu eludarea garantiilor specifice
acestei prezumtii, odata ce instanta de judecata este cea care,
in final, se pronuntd prin hotarare judecatoreasca asupra
existentei acelor fapte si a gradului de vinovatie, in cadrul unui
proces caracterizat prin oralitate, contradictorialitate si
publicitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Lacosin” — S.R.L. din Constanta in Dosarul
nr. 7.771/118/2007 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, contencios-administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.238
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) teza finala
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (1) teza finalda din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, exceptie ridicata de Serban Simedrea in
Dosarul nr. 5.415/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca autorul
exceptiei a transmis la dosar un inscris prin care arata
urmatoarele: cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) teza finala din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 Curtea Constitutionala a fost sesizata
ilegal de cétre instanta de judecata, existand in precedent o
decizie pronuntata referitoare la aceste texte de lege, respectiv
Decizia nr. 137 din 21 februarie 2008; cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea
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nr. 47/1992, considera ca este ,consistent argumentata” si, ca
atare, asteapta solutionarea acesteia; Tn legaturd cu
neparticiparea la sedinta publicd de judecatad in fata Curtii
Constitutionale, solicita ca, ,in decizia ce va fi data publicitatii, sa
se mentioneze ca autorul exceptiei a fost legal citat, dar, fiind
invalid de gradul 1, cu un picior amputat, nu a putut veni, pentru
ca sediul Curtii Constitutionale nu are facilitatile prevazute de
lege pentru accesul si prezenta in cladire a persoanelor cu
handicap fizic”.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Referitor la
cererea de renuntare a judecarii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) teza finala din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, acesta
precizeaza ca, exceptia de neconstitutionalitate fiind de ordine
publica, nu se aplica principiul disponibilitatii, astfel ca asupra
acesteia Curtea urmeaza sa se pronunte. Pe fond, pune
concluzii de respingere, ca inadmisbila, a acestei exceptii de
neconstitutionalitate, precum si de respingere, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.415/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor art. 16 alin. (1) teza finala din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

Exceptia a fost ridicata de Serban Simedrea intr-o actiune
de contencios administrativ avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile cuprinse la art. 16 alin. (1) teza
finala din Legea nr. 554/2004 contravin principiului egalitatii in
drepturi, accesului liber la justitie, dreptului la aparare si
principiului potrivit caruia justitia este unica, impartiala si egala
pentru toti. Aceasta, deoarece ele prevad obligatia platii
despagubirilor de catre persoana fizica responsabila de
elaborarea, emiterea sau incheierea actului administrativ
vatamator, in solidar, insa, cu autoritatea publica al carei
functionar acesta este, fara ca acea autoritate sa fie parte in
proces si fiind, in schimb, sanctionata. Apreciaza, in plus, ca
principiul solidaritatii anuleaza responsabilitatea personala a
persoanei fizice. In ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992, sintagma referitoare la termenul de 48 de
ore de la pronuntare pentru declararea recursului impotriva
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, se arata ca
acestea, prin termenul prea scurt prevazut, anihileaza, practic,
dreptul la recurs al unei persoane suferinde de un handicap fizic,
cum este si exemplul sau.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 16 alin. (1)
teza finala din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale nu contravin normelor
fundamentale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
pe de o parte, dispozitiile art.16 alin. (1) teza finala din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
dispozitii modificate prin art. | pct. 23 din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 30 iulie 2007. Textul de lege
criticat are urmatorul continut: ,(7) Cererile in justitie prevédzute
de prezenta lege pot fi formulate si personal impotriva persoanei
care a contribuit la elaborarea, emiterea sau incheierea actului
ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva
cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim,
daca se solicita plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat
ori pentru intarziere. In cazul in care actiunea se admite,
persoana respectiva poate fi obligata la plata despagubirilor,
solidar cu autoritatea publica parata.”

Obiect al exceptiei de neconstiututionalitate il constituie,
totodata, si prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.643 din
16 iulie 2004, cu urmatorul continut:

»(6) Dacd exceptia este inadmisibila, fiind contrard
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
Superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judecd in termen de 3 zile.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la principiul egalitatii in drepturi, al art. 21 alin. (1) si
(2) privind accesul liber la justitie, al art. 24 alin. (1) prin care se
garanteaza dreptul la aparare, al art. 50 — ,Protectia
persoanelor cu handicap” si ale art. 124 alin. (2) potrivit carora
wJustitia este unica, impartiald si egald pentru toti”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionala constatad urmatoarele:

Curtea
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in ceea ce priveste cererea de renuntare la judecarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1)
teza finala din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
formulata de autorul exceptiei ulterior invocarii acesteia, Curtea
observa ca aceasta nu este admisibila. Decizia nr. 137 din
21 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 193 din 13 martie 2008, invocata de autorul
exceptiei, priveste, intr-adevar, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, a fost ridicata de acelasi autor si a
fost motivata cu aceleasi argumente, insa intr-un alt dosar al
instantei de judecata. Ca atare, nu se poate invoca exceptia
puterii de lucru judecat, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate in discutie sa fie respinsa ca inadmisibila,
in temeiul art. 163 din Codul de procedura civila. In plus, este
cunoscut faptul ca, sub aspect procedural, principiul
disponibilitatii nu se aplica in materia exceptiilor procedurale de
ordine publica, asa cum este si exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 16 alin. (1) teza finala din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, astfel cum a fost invocata si in fata instantei de
judecata, Curtea constata, insa, ca aceasta exceptie de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992. Astfel, desi
reda prevederile art.16 alin.(1) in forma actuala, critica autorului
exceptiei vizeaza, in continuare, redactarea anterioara a
acestuia, respectiv sintagma ,autoritate publica respectiva”. in
prezent, textul legal in vigoare se refera la ,autoritatea publica
paratd”, in ceea ce priveste solidaritatea dintre aceasta si
persoana vinovata, obligata la plata despagubirilor acordate de
instanta. Prin urmare, Curtea constata ca, fata de cele retinute
prin Decizia nr.137 din 21 februarie 2008, prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate nu au fost aduse elemente noi, astfel ca
atat considerentele, cat si solutia pronuntata cu acel prilej se
mentin si in cauza de fata.

Cat priveste dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
observa ca acestea sunt criticate ca fiind contrare principiului
egalitatii in drepturi, reglementat de art. 16 din Constitutie,

accesului liber la justitie, prevazut de art. 21 din aceasta, precum
si normelor fundamentale ale art. 50, referitoare la protectia
persoanelor cu handicap. Autorul exceptiei sustine, in acest
sens, ca termenul de 48 de ore de la pronuntare pentru
declararea recursului impotriva incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale este prea scurt si anihileaza practic dreptul la
recurs al unei persoane suferinde de un handicap fizic, cum este
si cazul sau.

O asemenea critica a mai fost examinata in jurisprudenta
Curtii Constitutionale. Prin Decizia nr. 922 din 18 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821
din 3 decembrie 2007, Curtea a retinut ca ,natura imperativa a
termenului de 48 de ore in cadrul caruia partea interesata poate
declara recurs impotriva incheierii prin care instanta de judecata
a respins ca inadmisibila cererea de sesizare a Curiii
Constitutionale cu  solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate are menirea de a da expresie principiului
celeritatii si al solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, in
considerarea faptului ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta un incident procedural in cadrul unui litigiu. Din
aceleasi ratiuni legiuitorul a instituit si regulile speciale de
procedura referitoare atat la exercitarea recursului ca singura
cale de atac impotriva incheierii instantei de judecata, cat si la
solutionarea recursului in termen de 3 zile, fara ca prin aceasta
sa se poata sustine incalcarea dreptului de acces la instanta
sau la folosirea cailor de atac”.

Curtea constata céa cele mai sus retinute prin decizia indicata
sunt aplicabile si cauzei de fata.

in ce priveste aspectul particular pe care il prezintd autorul
exceptiei, aceea de persoana cu handicap, Curtea apreciaza ca
acesta nu constituie un motiv care sa determine
neconstitutionalitatea unui text de lege. Protectia speciala de
care se bucura, potrivit art. 50 din Constitutie, aceasta categorie
de persoane se concretizeaza intr-o serie de masuri specifice
care vizeaza egalitatea de sanse, prevenirea si tratarea
handicapului, In vederea participarii efective a persoanelor cu
handicap in viata comunitatii, ceea ce nu constituie insa obiectul
de reglementare al textului de lege criticat.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) teza finala din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata
de Serban Simedrea in Dosarul nr. 5.415/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.239
din 18 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1), art. 18 alin. (1) si (2),
art. 24 alin. (1) si ale art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 18 si ale art. 24 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004”, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,New Nec Com” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 27.491/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal, cauza ce constituie obiectul
Dosarului nr. 1.401D/2008 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
reprezentant Vasile Cristian, cu delegatie depusa la dosar,
lipsind partea Consiliul General al Municipiului Bucuresti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
autorul exceptiei a depus la dosarul cauzei un inscris prin care
expune in detaliu circumstantele specifice spetei deduse
judecatii, precum si argumente in favoarea admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.445D/2008, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 1, art. 18, art. 24 si ale
art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”,
ridicatd de acelasi autor in Dosarul nr. 2.007/3/2008 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal réspunde acelasi reprezentant al autorului
exceptiei, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent mentioneaza ca, si in acest dosar,
autorul exceptiei a depus un inscris asemanator celui transmis
in dosarul anterior strigat.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 1.644D/2008,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
,art. 1, art. 18 si ale art. 24 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004”, exceptie ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 20.900/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde reprezentantul autorului
exceptiei, lipsind partea Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent precizeaza ca un inscris similar cu cele
la care s-a facut anterior referire a fost depus de autorul
exceptiei la dosarul cauzei.

Curtea, vazand identitatea de obiect a cauzelor anterior
strigate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii acestora.

Partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a cauzelor anterior strigate.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.644D/2008 si
nr. 1.445D/2008 la Dosarul nr. 1.401D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei ridicate in cele trei
dosare, sens in care acesta precizeaza ca staruie n solicitarea
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din notele scrise depuse in dosare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. Sustine ca textele de
lege criticate reprezinta chiar expresia art. 52 din Constitutie,
referitor la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, si
nu o nesocotire a acestora. In plus, mentioneaza c&
recunoasterea dreptului sau interesului pretins incalcat se
realizeaza prin admiterea actiunii de contencios administrativ,
instanta dispunéand, dupa caz, anularea, in tot sau in parte, a
actului administrativ sau obligarea autoritatii publice sa emita un
act administrativ ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau
orice alt inscris.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 28 ianuarie 2008, 9 iunie 2008 si,
respectiv, 11 martie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 27.491/3/2006, nr. 20.900/3/2007 si, respectiv,
nr. 2.007/3/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, respectiv Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 1, art. 18, art. 24 si
ale art. 25 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004”.

Exceptiile au fost ridicate de Societatea Comerciala ,New
Nec Com” — S.R.L. din Bucuresti in cauze avand ca obiect
solutionarea unor actiuni de contencios administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustine, in esentd, ca prevederile de
lege criticate contravin normelor cuprinse la art. 52 din
Constitutie si preluate de art. 1 din Legea nr. 554/2004,
deoarece recunoasterea dreptului pretins nu se numara printre
solutiile pe care, potrivit art. 18 alin. (1) si (2) din lege, le poate
pronunta instanta, si nici ca modalitate de executare silita
reglementata de art. 24 din acelasi act normativ.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului, prin punctele de vedere trimise,
apreciaza ca dispozitiile art. 18, art. 24 si ale art. 25 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile ,art. 1, art. 18, art. 24
si ale art. 25 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004”, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Analizand, insa,
motivarea exceptiei, se constata ca, in realitate, autorul acesteia
vizeaza doar prevederile cuprinse la art. 1 alin. (1), art. 18
alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 din legea mentionata,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 1, 26, 33, respectiv
pct. 34 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) — Subiectele de sesizare a instantei:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ.  competente, pentru anularea  actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atat privat, cat si public.”;

— Art. 18 alin. (1) si (2) — Solutiile pe care le poate da
instanta:

»(1) Instanta, solutionédnd cererea la care se refera art. 8
alin. (1), poate, dupéa caz, sa anuleze, in tot sau in parte, actul
administrativ, s& oblige autoritatea publica sa emitéd un act
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o
anumita operatiune administrativa.

(2) Instanta este competenta sa se pronunte, in afara
situatiilor prevazute la art. 1 alin. (6), si asupra legalitatii
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
supus judecatii.”;

— Art. 24 alin. (1) — Obligatia executarii:, (1) Dacéd in urma
admiterii actiunii autoritatea publicé este obligaté sa incheie, sa
inlocuiascéa sau s& modifice actul administrativ, sa elibereze un
alt inscris sau séa efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotarérii definitive si irevocabile se face in termenul
prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen,
in cel mult 30 de zile de la data raméanerii irevocabile a
hotarérii.”;

— Art. 25. — Instanta de executare: ,(1) Sanctiunea si
despagubirile prevazute la art. 24 alin. (2) se aplica, respectiv se
acorda, de instanta de executare, la cererea reclamantului.
Hotararea se ia in camera de consiliu, de urgenta, cu citarea
pairtilor.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) este scutita de taxa de
timbru.

(3) Hotararea pronuntata de instanta de executare poate fi
atacata cu recurs, in termen de 5 zile de la comunicare.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica, in mod corespunzator,
Si pentru punerea in executare a hotarérilor instantelor de
contencios administrativ date pentru solutionarea litigiilor ce au
avut ca obiect contracte administrative.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele de
lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate consta in
sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 1, 18, 24 si 25 din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004 sunt contrare
prevederilor art. 52 din Constitutie, care garanteaza dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, deoarece acestea
nu cuprind in continutul lor nicio referire la ,recunoasterea
dreptului si restabilirea situatiei anterioare” ca posibile solutii pe
care instanta de contencios administrativ le poate dispune.

Curtea constatad ca, potrivit art. 52 alin. (2) din Legea
fundamental&, conditiile si limitele exercitarii dreptului persoanei
vatamate de o autoritate publica se stabilesc prin lege organica.
Asa fiind, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 —
legea organica in materie — preia, la art. 1 alin. (1) criticat,
dispozitile cuprinse la art. 52 alin. (1) din Constitutie,
reglementénd, ca modalitate de garantare si realizare a dreptului
persoanei vatamate de o autoritate publica, si recunoasterea
dreptului pretins sau al interesului legitim. Prin urmare, Curtea
constata ca este un nonsens sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 contravin dispozitiilor art. 52
alin.(1) din Constitutie, de vreme ce este evidenta identitatea de
substanta juridica dintre cele doua norme juridice.

In opinia autorului, textele de lege criticate ar fi n
concordanta cu prevederile constitutionale invocate daca ar
cuprinde o referire expresa privind ,recunoasterea dreptului
pretins si restabilirea situatiei anterioare” ca solutii pe care
instanta de contencios administrativ le poate pronunta in
solutionarea cererilor ce apartin competentei sale.

Curtea constata ca asemenea critici de neconstitutionalitate
nu pot fi retinute ca fiind intemeiate. Solutiile pe care instanta de
judecata le poate dispune in temeiul art. 18 din Legea
nr. 554/2004 reprezinta, in totalitatea lor, modalitati specifice,
adaptate obiectului actiunii judiciare formulat in temeiul art. 8 din
aceeasi lege, prin care se recunoaste dreptul pretins sau interesul
legitim al persoanei vatamate de o autoritate publica si prin care
se realizeaza efectiv dreptul garantat de art. 52 din Constitutie.
Executarea oricarei solutii dispuse in favoarea persoanei
vatamate de instanta de judecata, realizata prin forta coercitiva a
statului, nu ar fi posibila fara recunoasterea implicita a dreptului
pretins sau a interesului legitim. De exemplu, obligarea, Th temeiul
art. 24 alin. (1) din lege, a autoritatii publice parate sa incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ constatat prin
hotararea judecatoreasca drept ilegal, sa elibereze un alt inscris
sau sa efectueze anumite operatiuni administrative reprezinta,
fara putere de tagada, modalitati concrete de recunoastere si
realizare a dreptului reclamantului.

Cét priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare la lipsa
solutiei de ,restabilire a situatiei anterioare” pe care instanta de
judecata sa o poata pronunta, Curtea constata ca aceasta nu
reprezinta o solutie specifica dreptului administrativ, avand in
vedere specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice,
pe de o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau
interesele lor legitime, pe de alta parte. Totusi, in m&sura in care
aceasta este posibila, nimic nu Tmpiedica instanta de judecata
ca, in temeiul art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, referitoare
la completarea cu dreptul comun, respectiv cu prevederile
Codului de procedura civilda, sa examineze si sa dispuna si
restabilirea situatiei anterioare.

Totodata, Curtea constatda ca  sustinerile de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei vizeaza
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aspecte de omisiune legislativa asupra carora, insa, Curtea
Constitutionala nu are competenta sa se pronunte fara a incalca

dispozitiile art. 62 din Constitutie, privind rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 18 alin. (1) si (2), art. 24 alin. (1) si ale art. 25
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,New Nec Com” — S.R.L. din
Bucuresti in dosarele nr. 27.491/3/2006 si nr. 20.900/3/2007 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal si, respectiv, In Dosarul nr. 2.007/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.240
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de lon Stancu Gala in Dosarul nr. 2516.3/207/2007 al
Judecatoriei Caracal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratdnd ca normele criticate nu fincalca dispozitiile
constitutionale invocate.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2516.3/207/2007, Judecatoria Caracal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
invocata de lon Stancu Gala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, potrivit art. 10 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, competenta de solutionare a plangerii
apartine tribunalului, si nu judecatoriei, deoarece actul contestat
este emis de o autoritate administrativa publica si, deci, este un
act administrativ in intelesul Legii nr. 554/2004, iar dispozitiile
art. 31 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu
pot inlatura dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004. Se mai
arata ca ,legislatia ce reglementeaza constatarea contraventiilor
este o ordonanta simpld, si nu o lege organica cum este Legea
nr. 554/2004 sau Codul de procedura civila”.

Judecatoria Caracal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat textul criticat nu
incalcd accesul liber la justitie, ci, dimpotriva, instituie
posibilitatea persoanei interesate de a se adresa instantei de
judecata competente sa solutioneze plangerea.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicatd inh Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,Plangerea
Impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecétoriei in a
cérei circumscriptie a fost savarsita contraventia.”

Autorul exceptiei considera ca prin dispozitiile legale citate
sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti si ale art. 73 alin. (3) lit. k) privind
reglementarea prin lege organica a contenciosului administrativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate Tn raport de dispozitiile Legii
fundamentale invocate in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 813 din 27 septembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 705 din
18 octombrie 2007, Curtea, respingand exceptia, a constatat ca
,textul de lege criticat nu ingradeste dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ci
instituie norme de procedura privind solutionarea plangerii

formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, Si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastd modalitate de reglementare
reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, republicata, privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti. Prin
reglementarea criticata legiuitorul nu a inteles sa limiteze
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, In conditii optime, a acestor drepturi constitutionale”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.128 din 27 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
20 decembrie 2007, si prin Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
7 martie 2007, Curtea Constitutionala a statuat ca art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor ,reprezintd o aplicare a principiului specialia
generalibus derogant, in sensul competentei atribuite de art. 126
alin. (2) din Constitutie legiuitorului, care poate institui, pentru
situatii deosebite, reguli speciale in ceea ce priveste stabilirea
competentei instantelor de judecata si a procedurii de judecata”.
Or, in cauza de fata este criticata o ordonanta a Guvernului ce
reglementeaza regimul juridic al contraventiilor, procedura
aplicabila fiind una speciald, derogatorie de la normele dreptului
comun, si nu procedura contenciosului administrativ. De altfel,
domeniul contraventional, spre deosebire de contenciosul
administrativ, nu se regaseste printre cele strict si limitativ
prevazute de art. 73 alin. (3) din Constitutie, Tn privinta carora
legiferarea are loc numai prin lege organica.

Solutia adoptata si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut elemente
noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie invocata de lon Stancu G&la in Dosarul nr. 2516.3/207/2007 al Judecatoriei Caracal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.242
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 193 alin. 2 din Codul penal

loan Vida — presedinte Tudorel Toader
Nicolae Cochinescu — judecator Augustin Zegrean
Aspazia Cojocaru — judecator luliana Nedelcu
Acsinte Gaspar — judecator )

Petre L&zaroiu — judecator Marieta Safta

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan

— judecator

— judecator

— judecator

— procuror

— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 193 alin. 2 din Codul penal, exceptie invocata
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de Marin Frunza in Dosarul nr. 483/121/2006 al Judecatoriei
Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca normele criticate nu au legatura cu cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 483/121/2006, Judecatoria Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 193 alin. 2 din Codul
penal, exceptie invocata de Marin Frunza.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional in
masura Tn care nu permite ca actiunea penala sa fie pusa in
miscare si din oficiu de catre organele abilitate ale statului.
Astfel, cetateanul care nu are cunostinte juridice, care nu este
profesionist si nici nu are posibilitatile materiale necesare pentru
a consulta un avocat profesionist, nu poate interpreta, aprecia
corect litera si spiritul prevederilor Codului penal, putand fi cu
usurinta victima confuziilor si a interpretarilor eronate.

Judecatoria Galati — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In plus, arata ca, data
fiind situatia de fata, exceptia de neconstitutionalitate nu
respecta cerinta interesului, conditie ce trebuie Tndeplinita in
legatura cu toate formele procedurale ce alcatuiesc continutul
actiunii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, Tntrucat nu fincalca dispozitile din Legea
fundamentala invocate. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 193 alin. 2 din Codul penal, cu denumirea
marginald Amenintarea, care au urmatorul continut: ,Actiunea
penala se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale se
invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul roméan de drept, ale art. 11 — Dreptul international
si dreptul intern, ale art. 15 — Universalitatea, ale art. 16 —
Egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul
liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la apérare, ale art. 31 —
Dreptul la informatie, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 — Infaptuirea
Justitiei, ale art. 126 — Instantele judecéatoresti, ale art. 131 —
Rolul Ministerului Public, ale art. 132 — Statutul procurorilor Si
ale art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana, cu raportare la
art. 6, art. 14 si art. 17 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil, interzicerea discriminarii, si la o serie de articole din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, respectiv: art. 1, 2,
6,7,8,10, 11 si 30.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, se
constata ca aceasta nu are legatura cu cauza in care a fost
ridicata. Aceasta intrucat dosarul penal in care a fost ridicata
exceptia priveste savarsirea de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 180 din Codul penal — Lovirea sau alte
violente, iar nu a infractiunii prevazute de art. 193 din acelasi
Cod — Amenintarea.

De altfel, se constata ca, in aceeasi cauza, partea vatamata
a mai invocat, anterior, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 180 alin. 3 teza intai din Codul penal, potrivit
carora ,Actiunea penald se pune in miscare la plédngerea
prealabila a persoanei vatamate”. Prin Decizia nr. 1.107 din
22 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 849 din 11 decembrie 2007, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate invocata. Ulterior, aceeasi parte
vatamata a invocat, in aceeasi cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 193 alin. 2 din Codul
penal, care au acelasi continut cu cele ale art. 180 alin. 3 teza
intdi din Codul penal, numai ca se refera la o alta infractiune
decét cea care face obiectul judecatii.

Asa fiind, exceptia nu Tndeplineste conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit
careia dispozitiile legale criticate trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 193 alin. 2 din Codul penal, exceptie
invocata de Marin Frunza in Dosarul nr. 483/121/2006 al Judecatoriei Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.244
din 18 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Petru Rostas in Dosarul nr. 7.893/320/2007
(nr. vechi 6.627/1.210/2006) al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se facad apelul si in Dosarul
nr. 1.601 D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocatd de Nicolai Barsan in Dosarul
nr. 2.221/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa& se facad apelul si in Dosarul
nr. 1.606 D/2008, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, invocatad de Constantin Gogu in Dosarul
nr. 10.139/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia penala.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.580 D/2008,
nr. 1.601 D/2008 si nr. 1.606 D/2008 este identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.601 D/2008 si
nr. 1.606 D/2008 la Dosarul nr. 1.580 D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratadnd ca normele
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 12 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.893/320/2007 (nr. vechi 6.627/1.210/2006), Judecatoria
Targu Mures a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Rostas
Petru.

Prin incheierea din 13 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.221/85/2006, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Nicolai Barsan.

Prin Incheierea din 22 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.139/99/2006, Tribunalul lasi — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Constantin Gogu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
textul de lege criticat este neconstitutional, deoarece permite ca
probele sa fie administrate in faza de urmarire penala in lipsa
inculpatului sau a aparatorului acestuia, fara a se respecta
conditiile de contradictorialitate ale administrarii probelor. In
aceastd situatie, citirea declaratiei de martor in fata instantei,
daca ascultarea martorului nu este posibild, urméand a se tine
seama de aceasta la judecarea cauzei, incalcad dreptul la
aparare al inculpatului. In opinia autorilor exceptiei, textul de
lege criticat trebuie sa cuprinda criterii obiective pe baza carora
sa se poata conchide ca ascultarea unor martori nu mai este
posibila, iar sintagma ,vreunuia din martori” sa nu poata fi
interpretata ca acoperind sfera tuturor martorilor, astfel incat o
cauza penala sa poata fi judecata exclusiv pe baza depozitiilor
date de acestia in cursul urmaririi penale. Aceasta intrucat
legiuitorul a omis sa enumere explicit situatiile in care audierea
,nu mai este posibila” si, ,profitdnd de aceasta imperfectiune a
legii, procurorii se derobeaza de orice raspundere privind
obligatia de a prezenta la instanta martorii cu identitate protejata
sub pretextul ca acestia nu mai pot fi gasiti ori sunt plecati din
tara”. Se mai arata ca norma criticata ,exclude a priori ideea de
egalitate a partilor in fata legii sau de proces echitabil, dat fiind
faptul ca inculpatilor sau aparatorilor acestora li se interzice prin
lege s& combata probele acuzarii”.

Judecatoria Targu Mures apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, ,asa cum de altfel
Curtea s-a pronuntat anterior prin mai multe decizii”.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat normele
criticate nu incalcéa dispozitiile constitutionale invocate.

Tribunalul lasi — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, intrucat nu incalca dreptul la aparare si nici
dreptul la un proces echitabil. Se face referire si la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3, cu denumirea marginala Ascultarea
martorului, expertului sau interpretului, care au urmatorul
continut: ,Dacé ascultarea vreunuia dintre martori nu mai este



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 841/15.XI11.2008 23

posibilé, instanta dispune citirea depozitiei date de acesta in
cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la judecarea
cauzei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale se
invoca Tncalcarea prevederilor constitutionale ale art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare, cu raportare la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca normele criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, cu o motivare
asemanatoare si prin raportare la aceleasi prevederi

constitutionale. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 704 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 712 din 22 octombrie 2007, a Deciziei nr. 596 din
21 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 856 din 19 octombrie 2006, si a Deciziei nr. 224 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 497 din 13 iunie 2005, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, pentru
considerentele acolo retinute.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Petru Rostas in Dosarul nr. 7.893/320/2007 (nr. vechi 6.627/1.210/2006) al Judecatoriei Targu-Mures, de Nicolai Barsan in
Dosarul nr. 2.221/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala si de Constantin Gogu Th Dosarul nr. 10.139/99/2006 al Tribunalului

lasi — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.246
din 18 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Claudia Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. (2) din Codul de procedura
civild”, exceptie ridicatd de Petru Carcalete Tn Dosarul
nr. 280/39/2007 al Curtii de Apel Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 280/39/2007, Curtea de Apel Suceava — Sectia
comerciald, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. 2 din Codul de procedura
civila.

Exceptia a fost ridicata de Petru Carcalete intr-o actiune de
contencios administrativ avand ca obiect actiunea in anulare a
unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de constitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 7 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 109 alin. 2 din Codul de
procedura civila, prevazand obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile sesizarii instantei de judecata, limiteaza liberul acces
la justitie, garantat de art. 21 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie.
Sustine, in acest sens, c&, din moment ce Constitutia stabileste
ca ,jurisdictile speciale administrative sunt facultative si
gratuite”, ,este inadmisibil ca printr-o lege sa se impuna
obligativitatea urmarii unei proceduri prealabile Tn cazul in care
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persoana in cauza nu a inteles sa exercite procedura
administrativ-jurisdictionala”.

Curtea de Apel Suceava — Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare, dispozitiile art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, precum si ale art. 109 alin. 2 din Codul de procedura
civila. Cat priveste art. 7 din Legea nr. 554/2004, Curtea
constata ca, Tn realitate, autorul exceptiei vizeaza doar alin. (1)
al acestui articol. Prin urmare, textele de lege criticate au
urmatorul continut:

— Art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie s& solicite autoritatii publice
emitente sau autoritétii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia.”; .

— Art. 109 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,In cazurile
anume prevazute de lege, sesizarea instantei competente se
poate face numai dupda indeplinirea unei proceduri prealabile,
in conditiile stabilite de acea lege. Dovada indeplinirii procedurii
prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecata.”

Autorul exceptiei considerad ca textele de lege mentionate
incalca prevederile art. 21 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie, care

consacra dreptul de acces liber la justitie si caracterul facultativ
si gratuit al jurisdictiilor speciale administrative.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionald constata ca acelasi autor al prezentei exceptii a
invocat si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si
ale art. 109 alin. 2 din Codul de procedura civila, cu o motivarea
asemanatoare celei de fata, Curtea pronuntand-se prin Decizia
nr. 475 din 6 mai 2008, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 398 din 27 mai 2008.

Deoarece, fatd de cele retinute de instanta de contencios
constitutional cu acel prilej, autorul exceptiei nu a invocat
argumente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei la care s-a facut referire, Curtea apreciaza ca atat
considerentele, cat si solutia de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. 2 din Codul de
procedura civild se pastreaza si in prezenta cauza.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, apreciate
ca fiind contrare liberului acces la justitie, prin aceea ca
reglementeaza procedura prealabila, Curtea constata ca si
aceasta este neintemeiata. In jurisprudenta sa, de exemplu
Decizia nr. 1.188 din 13 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 28 ianuarie 2008, Curtea
a statuat in mod constant ca parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional
nu ingradeste dreptul de acces liber la justitie, cat timp decizia
organului administrativ poate fi atacata in fata unei instante
judecatoresti.

Referitor la invocarea art. 21 alin. (4) din Constitutie, privind
caracterul facultativ si gratuit al jurisdictilor speciale
administrative, Curtea constata ca acestea nu sunt incidente in
cauza, deoarece prevederile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 reglementeaza procedura prealabild, fara caracter
jurisdictional, si nu are in vedere procedura specifica jurisdictiilor
speciale administrative.

In sensul art. 21 alin. (4), ,jurisdictiile speciale administrative”
reprezinta acele activitati de solutionare a litigiilor, care se
desfasoara in fata unui organ administrativ-jurisdictional,
activitati cu caracter facultativ si gratuit si finalizate prin emiterea
unui act administrativ-jurisdictional.

Nicio dispozitie constitutionala nu interzice ca prin lege sa se
instituie o procedura administrativa prealabila, fara caracter
jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura recursului
gratios sau a celui ierarhic. In situatia in care legea speciala
prevede o procedura administrativ-jurisdictionald, iar partea nu
a optat pentru aceasta, urmeaza sa se aplice regulile privind
procedura prealabila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
siale art. 109 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Petru Carcalete in Dosarul nr. 280/39/2007 al Curtii de Apel

Suceava — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.266
din 25 noiembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Liviu Calin Borodi in Dosarul nr. 5.958/211/2006 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.958/211/2006, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Liviu Calin
Borodi intr-o cauza civila avand ca obiect obligarea acestuia la
desfiintarea unor lucrari de imprejmuire executate fara
autorizatie de constructie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instanta care va judeca cererea de obligare
a contravenientului la desfiintarea constructiilor realizate
nelegal, introdusa de organul care a constatat si sanctionat
contraventia, va realiza o judecata ,pur formal&”, intrucét ,unica
solutie posibila este aceea a admiterii actiunii”. Arata ca instanta
este obligatd sa tind seama de constatérile agentului care a
intocmit procesul-verbal de contraventie, fara a avea
posibilitatea de a face verificari efective cu privire la legalitatea
sau nelegalitatea realizarii constructiilor.

Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor prevederi din Legea
fundamentala: art. 21 alin. (1) si (3) care garanteazéa dreptul de
acces liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil,
art. 44 privind garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
privata si care permite exproprierea numai pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd cu dreapta si prealabila despagubire, si
art. 53 care reglementeaza conditiile restrangerii exercitiului unor

drepturi sau al unor libertati. Totodata, autorul exceptiei sustine
ca ar fi incélcate si urmatoarele dispozitii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: art. 6 —
,Dreptul la un proces echitabil”, art. 13 — ,Dreptul la un recurs
efectiv’, art. 14 — ,Interzicerea discrimindrii” si art. 17 —
LInterzicerea abuzului de drept”.

Tribunalul Cluj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, care au urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (1) lit. b): (1) In cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
Judecétoresti pentru a dispune, dupa caz: (...)

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege ce formeaza obiectul acesteia a mai fost supus
controlului de constitutionalitate, sub aspectul unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate Tn cauza de fata,
iar prin Decizia nr. 865 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 590 din 6 august 2008, Curtea
a respins exceptia ca neintemeiatd, pentru motivele acolo
retinute.

Intrucat in cauzd nu au intervenit elemente noi care sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutia pronuntata
cu acel prilej si argumentele pe care aceasta s-a bazat Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Liviu Calin Borodi in Dosarul nr. 5.958/211/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia
civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 1l alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2008 privind modificarea si
completarea Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si functionare a Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, Hotararea
Guvernului nr. 531/2006 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 8 mai 2006, se
abroga.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:

Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Marian Marius Dorin

Presedintele Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor,
Adriana Luminita Popa
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Mariana Campeanu

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 4 decembrie 2008.
Nr. 1.599.
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ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, denumit in continuare Oficiu, este organizat si
functioneaza in baza Legii nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
lege, ca organ de specialitate cu personalitate juridica, in
subordinea Guvernului si in coordonarea primului-ministru, prin
Cancelaria Primului-Ministru.

(2) Sediul Oficiului este in municipiul Bucuresti.

Art. 2. — Oficiul are ca obiect de activitate prevenirea si
combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism,
scop in care primeste, analizeaza, prelucreaza informatii si
sesizeaza autoritatile abilitate prin lege ori se sesizeaza din
oficiu cand ia cunostintd pe orice cale despre o tranzactie
suspecta, in conditiile legii.

Art. 3. — (1) Oficiul este condus de un presedinte, numit de
Guvern din randul membrilor plenului Oficiului, care are calitatea
de ordonator principal de credite.

(2) Plenul Oficiului este structura deliberativa si de decizie,
este format din cate un reprezentant al Ministerului Economiei si
Finantelor, Ministerului Justitiei, Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Bancii Nationale a Romaniei, Curtii de
Conturi si Asociatiei Romane a Bancilor si este numit in functie
pe o perioada de 5 ani, prin hotarare a Guvernului, la
propunerea institutiilor reprezentate.

(3) Activitatea deliberativa si de decizie prevazuta la alin. (2)
se refera la lucrarile de specialitate analizate de plenul Oficiului.
Asupra chestiunilor de natura economico-administrativa, plenul
Oficiului se pronunta doar la solicitarea presedintelui.

(4) Membrii plenului Oficiului indeplinesc functii de demnitate
publica echivalente functiei de secretar de stat.

(5) Personalul angajat al Oficiului cuprinde personal de
specialitate format din analisti financiari, personal auxiliar de
specialitate format din asistenti analisti, precum si personal
contractual care ocupa functii specifice sectorului bugetar,
format din soferi si muncitori necalificati.

(6) Numarul maxim de posturi este de 120.

(7) Incepand cu data de 1 ianuarie 2009, numarul maxim de
posturi este de 130.

(8) Oficiul isi constituie aparat propriu la nivel central.

Art. 4. — (1) Structura organizatorica a Oficiului este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
regulament.

(2) In cadrul directiilor se pot organiza servicii, birouri si
compartimente, prin ordin al presedintelui Oficiului.

CAPITOLUL Il
Atributiile Oficiului

Art. 5. — Pentru indeplinirea obiectului sau de activitate,
Oficiul are urmatoarele atributii principale:

a) primeste date si informatii de la persoanele fizice si juridice
prevazute la art. 3 alin. (11), art. 8 si art. 17 alin. (1) lit. a)—c) din
lege, referitoare la operatiuni si tranzactii efectuate in lei si/sau
in valuta;

b) analizeaza si prelucreaza datele si informatiile primite
conform legii pentru a identifica existenta indiciilor temeinice de
spalare a banilor sau de finantare a actelor de terorism;

c) solicita oricaror autoritati si institutii publice, precum si
oricarei persoane fizice si juridice datele si informatiile pe care
acestea le detin si care sunt necesare in vederea indeplinirii
obiectului sdu de activitate. Aceste date si informatii sunt
prelucrate si utilizate cu respectarea dispozitilor legale
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal si a celor
referitoare la informatii clasificate;

d) colaboreaza cu autoritatile si institutiile publice, precum si
cu persoanele fizice sau juridice care pot furniza date utile, in
vederea indeplinirii obiectului sau de activitate;

e) poate face schimb de informatii, pe baza de reciprocitate,
cu institutii strdine care au functii asemanatoare si care au
obligatia pastrarii secretului in conditii similare, daca asemenea
comunicari sunt facute Tn scopul prevenirii si combaterii spalarii
banilor sau al finantarii actelor de terorism;

f) emite, Tn conditiile legii, decizii de suspendare a efectuarii
tranzactiilor asupra carora exista suspiciunea ca ar avea drept
scop spalarea banilor si/sau finantarea actelor de terorism;

g) sesizeaza de indata Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie in cazurile prevazute de lege;

h) sesizeaza de indata Serviciul Roméan de Informatii cu
privire la operatiunile suspecte de finantare a actelor de
terorism, daca in urma analizei si prelucrarii informatiilor se
constatd indicii de finantare a unor astfel de acte;

i) sesizeaza de indata organul competent in cazul in care se
constatd existenta unor indicii temeinice de savérsire a altor
infractiuni decat cele de spalare a banilor sau de finantare a
actelor de terorism;

j) se sesizeaza din oficiu, cand ia cunostinta pe orice cale
despre o tranzactie suspecta, in conditiile legii;

k) intocmeste si actualizeaza liste cuprinzand persoane fizice
si juridice suspecte de savarsirea sau finantarea actelor de
terorism, care se transmit Ministerului Economiei si Finantelor,
potrivit prevederilor legale in vigoare;

) verifica si controleaza modul de aplicare a prevederilor legii
de catre persoanele fizice sau juridice prevazute la art. 8 din
lege si care nu sunt supuse, potrivit legii, supravegherii
prudentiale a vreunei autoritati publice;

m) formuleaza propuneri Guvernului si  organelor
administratiei publice centrale pentru adoptarea de masuri in
scopul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului, avizeaza proiectele de acte normative care au
legatura cu domeniul sau de activitate;

n) organizeaza si realizeaza instruirea de specialitate a
personalului propriu si poate participa la programele speciale de
instruire ale altor institutii;

o) stabileste forma si continutul rapoartelor prevazute la art. 3
alin. (1), (6) si (7) din lege, precum si metodologia de lucru
privind raportarile prevazute la art. 3 alin. (6) si (7) din lege;

p) elaboreaza propriile proceduri de lucru, prin directiile de
specialitate, si intocmeste raportul de activitate anual, care va fi
prezentat si supus spre aprobare plenului Oficiului;

q) elaboreaza, negociaza si incheie conventii, protocoale,
intelegeri cu institutiile din tara care au atributii in domeniu si cu
institutiile similare din strainatate, in conditiile legii; poate fi
membru al organismelor internationale de specialitate si poate
participa la activitatile acestora.
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CAPITOLUL Il
Organizarea si functionarea Oficiului

Art. 6. — Organizarea, structura si functionarea Oficiului
trebuie s asigure indeplinirea atributiilor prevéazute de lege si de
prezentul regulament.

Art. 7. — (1) In exercitarea atributiilor sale, presedintele
Oficiului emite ordine si instructiuni.

(2) In ceea ce priveste activitatea persoanelor fizice sau
juridice prevazute la art. 8 din lege si care nu sunt supuse,
potrivit legii, supravegherii prudentiale a vreunei autoritai
publice, presedintele Oficiului poate emite instructiuni in ceea
ce priveste aplicarea prevederilor legale in materie.

Art. 8. — Presedintele Oficiului are urmatoarele atributii
principale:

a) reprezintad Oficiul in relatiile cu Parlamentul, autoritatile
judiciare si administrative, precum si cu persoanele fizice si
juridice din tara si din strainatate, inclusiv cu organismele si
organizatiile internationale;

b) angajeaza din punct de vedere patrimonial Oficiul, prin
semnatura sa, in relatiile cu tertii;

c) prezideaza sedintele plenului si poate solicita acestuia sa
se pronunte asupra chestiunilor de naturd economico-
administrativa, ori de cate ori considera necesar;

d) poate delega puteri executive si de reprezentare si altor
membri ai plenului Oficiului, iar pentru perioada absentei sale
desemneaza un membru al plenului;

e) aplica, potrivit legii, sanctiuni disciplinare salariatilor
Oficiului ori de cate ori constata ca acestia au savarsit o abatere
disciplinara;

f) urmareste si controleaza punerea in aplicare a actelor
normative comunitare, precum si a acordurilor internationale la
care Romania este parte, in domeniul de activitate al Oficiului;

g) initiaza, negociaza si incheie, pe baza imputernicirii
Guvernului, documente de cooperare internationala in domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si a finantérii actelor de
terorism, cu respectarea dispozitiilor legale;

h) coordoneaza si controleaza, potrivit competentei,
aplicarea actelor normative emise potrivit legii Tn domeniul
prevenirii si combaterii spalarii banilor si a finantarii actelor de
terorism, cu respectarea dispozitiilor legale;

i) aproba fisele de post pentru personalul angajat, stabilind
atributiile, sarcinile si limitele de competenta ale acestora, fisele
de evaluare privind activitatea profesionaléd anuala, precum si
promovarea in grade si trepte a personalului;

j) organizeaza si coordoneaza activitatea consilierilor,
directiilor, serviciilor, compartimentelor si birourilor aflate in
subordinea sa si raspunde de buna functionare a Oficiului;

k) intocmeste raportul de activitate anual si obiectivele
strategice pe termen mediu si lung ale Oficiului, pe care le
prezinta si le supune spre aprobare plenului Oficiului, in
conditiile legii;

[) aproba, prin ordin, dupa prezentarea si aprobarea lor de
catre plenul Oficiului, normele metodologice si procedurile
interne Tn vederea indeplinirii obiectului de activitate, in conditiile
legii.

Art. 9. — (1) Plenul Oficiului are urmatoarele atributii
principale: decide cu privire la:

a) notele prezentate de directia de specialitate cu privire la
suspendarea efectuarii tranzactiilor si cererea de prelungire a
suspendarii, adresatd Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in conditiile legii;

b) notele prezentate de directia de specialitate cu privire la
sesizarea Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn cazurile in care exista indicii temeinice referitoare la
spalarea banilor sau la finantarea actelor de terorism, in
conditiile legii, si la sesizarea Serviciului Roméan de Informatii cu

privire la operatiunile suspecte de finantare a actelor de
terorism;

c) notele prezentate de directia de specialitate cu privire la
sesizarea organelor competente, atunci cand se constata
existenta unor indicii temeinice de savarsire a altor infractiuni
decét cele de spalare a banilor sau de finantare a actelor de
terorism;

d) notele prezentate de directia de specialitate cu privire la
pastrarea in evidenta a informatiilor primite de Oficiu in conditiile
legii;

e) notele intocmite de directia de specialitate, ca urmare a
solicitarii primite de la autoritatile competente, in conditiile art. 6
alin. (4) din lege;

f) notele Tntocmite de directia de specialitate, ca urmare a
solicitarii primite de la autoritatile competente, in conditiile art. 6
alin. (5) din lege;

g) chestiunile de natura economico-administrative, in
conformitate cu prevederile legii si ale prezentului regulament.

(2) Deciziile plenului Oficiului se adopta cu votul majoritatii
membrilor acestuia.

(3) Membrii plenului Oficiului asigura si coordoneaza
colaborarea cu institutiile ai caror reprezentanti sunt.

Art. 10. — In cadrul Oficiului functioneaza urmatoarele
structuri:

a) consilierii presedintelui;

b) Directia generala operativa, in componenta careia intra:

— Directia analiza si prelucrare a informatiilor;

— Directia tehnologia informatiei si statistica;

c) Directia cooperare interinstitutionala si
internationale;

d) Directia economico-financiara si administrativa;

e) Directia supraveghere si control;

f) Directia juridica si metodologie;

g) Compartimentul audit public intern;

h) Compartimentul resurse umane.

Art. 11. — (1) Directia generala operativa este condusa de un
director general.

(2) Directorul general poate indeplini si alte atributii stabilite
prin ordin al presedintelui Oficiului, Tn conformitate cu legea,
Regulamentul de ordine interioara si cu procedurile interne de
lucru.

(3) Directia analiza si prelucrare a informatiilor are
urmatoarele atributii principale:

a) primeste, analizeaza si prelucreaza cazurile suspecte de
spalare a banilor si de finantare a actelor de terorism, in
conformitate cu metodologia interna, aprobata prin decizie a
plenului Oficiului;

b) solicitd, in conditile art. 5 din lege, oricarei institutii
competente, precum si persoanelor mentionate la art. 8 din lege
datele si informatiile necesare verificarii, analizei si prelucrarii
cazurilor suspecte de spélare a banilor si/sau de finantare a
actelor de terorism;

c) intocmeste note cu privire la rezultatul prelucrarii
informatiilor, pe care le supune dezbaterii plenului Oficiului;

d) sesizeaza de indatd, in baza deciziei plenului Oficiului, in
conditiile prevazute la art. 6 alin. (1) din lege, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roméan de
Informatii;

e) sesizeaza de indata organele competente, in baza
deciziei plenului Oficiului, atunci cand dupa finalizarea analizei
se constata existenta unor indicii temeinice de savarsire numai
a altor infractiuni decét cele de spalare a banilor sau de finantare
a actelor de terorism;

f) prezinta trimestrial plenului Oficiului, pentru analiza si
dispunerea de masuri, situatia lucrarilor instrumentate;

g) furnizeaza persoanelor prevazute la art. 8 lit. a) si b) din
lege, ori de céate ori este posibil, in regim de confidentialitate,

relatii
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printr-o modalitate de comunicare securizata, informatii cu
privire la clienti, persoane fizice si/sau juridice expuse la risc de
spalare a banilor si de finantare a actelor de terorism, in
conformitate cu procedurile interne, in colaborare cu Directia
supraveghere si control;

h) elaboreaza si implementeaza procedurile de lucru ale
directiei si poate participa la elaborarea unor metodologii si
analize care au legatura cu activitatea specifica Oficiului,
precum si cu reglementarile si practica internationala in materie,
intocmite de alte directii de specialitate din cadrul Oficiului;

i) participa la elaborarea Raportului de activitate anual al
Oficiului;

j) elaboreaza, pe baza cazurilor analizate in cadrul Oficiului,
studii privind tipologiile specifice de spélare a banilor si/sau de
finantare a actelor de terorism;

k) propune plenului spre aprobare un sistem de efectuare a
analizelor financiare, avizat de presedintele Oficiului, care va fi
adaptat periodic in functie de indicatorii de risc identificati;

) alte atributii stabilite prin ordin al presedintelui Oficiului, Tn
coformitate cu legea, cu Regulamentul de ordine interioara si cu
procedurile interne de lucru.

(4) Directia tehnologia informatiei si statistica indeplineste
urmatoarele atributii principale:

a) asigura managementul sistemului
administrarea si actualizarea bazelor de date;

b) primeste si preia in bazele de date proprii rapoartele
privind operatiunile cu sume in numerar si rapoartele pentru
transferuri externe transmise de persoanele fizice si juridice
prevazute la art. 8 din lege, precum si informatiile transmise de
Autoritatea Nationala a Vamilor in conditiile legii;

c) organizeaza activitatea de registratura, secretariat si
arhivare in cadrul Oficiului;

d) asigura accesul personalului Oficiului la informatiile primite
conform legii, precum si buna functionare a legaturilor on-line
pe care Oficiul le are cu bazele de date ale institutiilor cu care
colaboreaza;

e) intocmeste situatii si analize statistice in domeniul de
activitate al Oficiului;

f) creeaza si actualizeaza baza de date referitoare la
persoanele expuse politic, pe baza informatiilor primite de la
autoritatile si institutiile publice, si pune la dispozitia personalului
propriu si a persoanelor prevazute la art. 8 din lege informatiile
continute in aceasta baza de date;

g) elaboreaza si implementeaza procedurile de lucru ale
directiei si poate participa la elaborarea unor metodologii, studii
sau analize care au legatura cu activitatea specifica Oficiului,
precum si cu reglementarile si practica internationala in materie,
intocmite de alte directii de specialitate din cadrul Oficiului;

h) participa la elaborarea Raportului de activitate anual al
Oficiului;

i) alte atributii stabilite prin ordin al presedintelui Oficiului, Tn
conformitate cu legea, cu Regulamentul de ordine interioara si
cu procedurile interne de lucru.

(5) Directorul Directiei tehnologia informatiei si statistica
asigura Tndeplinirea functiei de functionar de securitate al
institutiei, in conformitate cu prevederile Legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu celelalte prevederi legale in
vigoare in domeniu

Art. 12. — Directia cooperare interinstitutionala si relatii
internationale Tndeplineste urmatoarele atributii principale:

a) coordoneaza activitatile privind participarea Oficiului Tn
cadrul sistemului national de coordonare a afacerilor europene
in vederea participarii Romaniei la procesul decizional al
institutiilor Uniunii Europene;

informatic,

b) asigura coordonarea activitatilor de cooperare interna si
internationala a Oficiului cu institutile nationale si cu
organismele internationale de profil;

c) asigurd legatura si colaborarea cu organismele
internationale si cu institutile straine care au functii
asemanatoare Oficiului;

d) elaboreaza propuneri de incheiere de
memorandumuri/acorduri/intelegeri bilaterale cu institutii cu
atributii similare din strainatate si realizeaza procedura de
negociere si semnare a acestora cu institutii cu atributii similare
din strainatate, potrivit prevederilor legale;

e) primeste, transmite si administreaza cereri de informatii
de la si catre institutiile cu atributii similare din strainatate care
au obligatia pastrarii secretului Tn conditiile legii, dacé asemenea
comunicari sunt facute in scopul prevenirii si combaterii spalarii
banilor sau al finantarii actelor de terorism, in conformitate cu
procedurile de lucru ale directiei;

f) coordoneaza activitdtile prin care se realizeaza
implementarea din punct de vedere tehnic a programelor cu
finantare externa;

g) gestioneaza, conform legii, activitatea purtatorului de
cuvant;

h) organizeaza seminarii de instruire in domeniul prevenirii
spalarii banilor si finantérii actelor de terorism;

i) asigura colaborarea cu autoritatile de supraveghere
prudentiald, autoritati de aplicare a legii, autoritati cu atributii de
control financiar si alte institutii cu atributii in domeniu, prin
incheierea de protocoale de cooperare in care sunt stabilite
masurile necesare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor legii;

j) coordoneaza intocmirea proiectului Raportului de activitate
anual si il prezinta presedintelui Oficiului;

k) prezinta conducerii Oficiului proiectul, elaboreaza si
implementeaza procedurile de lucru ale directiei si poate
participa la elaborarea unor metodologii, studii sau analize care
au legaturd cu activitatea specifica Oficiului, precum si cu
reglementarile si practica internationald in materie, intocmite de
alte directii de specialitate din cadrul Oficiului;

) alte atributii stabilite prin ordin al presedintelui Oficiului, Tn
conformitate cu legea, cu Regulamentul de ordine interioara si
cu procedurile interne de lucru.

Art. 13. — Directia economico-financiara si administrativa are
urmatoarele atributii principale:

a) elaboreaza proiectul bugetului de venituri si cheltuieli al
Oficiului;

b) intocmeste situatiile financiare anuale si trimestriale
prevazute de lege;

c) urmareste utilizarea eficienta a resurselor financiare, cu
respectarea dispozitiilor legale, si prezinta conducerii Oficiului
situatia privind executia bugetara;

d) formuleaza propuneri de rectificare, daca este cazul, a
bugetului de venituri si cheltuieli;

e) organizeaza si conduce contabilitatea Oficiului;

f) asigura achizitionarea, gestionarea si administrarea
mijloacelor fixe, a obiectelor de inventar si a materialelor
consumabile, precum si intretinerea si exploatarea parcului
auto;

g) organizeaza inventarierea mijloacelor materiale si banesti
ale Oficiului;

h) organizeaza activitatea de control financiar preventiv si
control financiar de gestiune, In conformitate cu prevederile
legale;

i) elaboreaza si verifica indeplinirea planului de prevenire si
stingere a incendiilor, asiguradnd dotarea cu echipamentele
necesare, precum si instruirea personalului in domeniu;

j) elaboreaza si implementeaza procedurile de lucru ale
directiei si poate participa la elaborarea unor metodologii, studii
sau analize care au legatura cu activitatea specifica Oficiului,
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precum si cu reglementarile si practica internationala in materie,
intocmite de alte directii de specialitate din cadrul Oficiului;

k) alte atributii stabilite prin ordin al presedintelui Oficiului, Tn
conformitate cu legea, cu Regulamentul de ordine interioara si
cu procedurile interne de lucru.

Art. 14. — Directia supraveghere si control are urmatoarele
atributii principale:

a) elaboreaza, in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare, norme, metodologii si/sau proceduri de lucru privind
supravegherea pe baza de risc si controlul entitatilor prevazute
la art. 8 din lege, care nu sunt supuse, potrivit legii,
supravegherii prudentiale a vreunei autoritati publice;

b) intocmeste note privind verificarea expunerii la risc a
entitatilor prevazute la art. 8 din lege, care nu sunt supuse,
potrivit legii, supravegherii prudentiale a vreunei autoritati
publice, pe baza carora se pot organiza activitati de control;

c¢) intocmeste programul actiunilor de verificare si control
pentru entitatile prevazute la art. 8 din lege, care nu sunt supuse,
potrivit legii, supravegherii prudentiale a vreunei autoritati
publice, si asigura indeplinirea acestuia;

d) poate solicita, in conditiile legii, date si informatii necesare
efectuarii activitatilor de supraveghere pe baza de risc si control
de la institutiile competente;

e) efectueaza controlul operativ si inopinat la persoanele
prevazute la art. 8 din lege, in baza ordinului de serviciu cu
caracter permanent emis de presedintele Oficiului, constata
contraventiile savarsite si aplica sanctiunile legale prin proces-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, n
conformitate cu prevederile legale in materie, atributie realizata
de catre persoanele desemnate din cadrul Oficiului, denumite
in mod generic agenti constatatori;

f) formuleaza propuneri, pe baza analizei de risc, privind
intocmirea programelor de instruire a persoanelor prevazute la
art. 8 din lege si poate participa la efectuarea acestora;

g) elaboreaza si implementeaza procedurile de lucru ale
directiei si poate participa la elaborarea unor metodologii, studii
sau analize care au legatura cu activitatea specifica Oficiului,
intocmite de alte directii de specialitate din cadrul Oficiului;

h) alte atributii stabilite prin ordin al presedintelui Oficiului, Tn
conformitate cu legea, cu Regulamentul de ordine interioara si
cu procedurile interne de lucru.

Art. 15. — Directia juridica si metodologie are urmatoarele
atributii principale:

a) asigura asistenta juridica de specialitate in relatiile Oficiului
cu tertii;

b) asigura reprezentarea Oficiului in fata instantelor
judecatoresti, prin persoanele desemnate;

c) asigura intocmirea tuturor actelor de procedura necesare
in vederea solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor de
judecata si Tntocmeste evidenta cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecata;

d) ia masurile necesare pentru asigurarea punerii in
executare, potrivit legii, a hotararilor judecatoresti ramase
definitive si irevocabile, precum si a hotararilor primei instante
care sunt executorii de drept, potrivit legii;

e) realizeaza procedura de avizare a proiectelor de acte
normative initiate, potrivit legii, de catre Oficiu;

f) avizeaza pentru legalitate actele administrative ale
presedintelui Oficiului, orice alte acte ce produc efecte juridice,

precum si actele normative care au legatura cu obiectul de
activitate al Oficiului, Tntocmite de alte autoritati competente;

g) avizeaza pentru legalitate contractele civile si comerciale
prin care este angajata raspunderea patrimoniala a Oficiului;

h) asigura informarea structurilor din cadrul Oficiului cu privire
la actele normative care au incidenta asupra activitatii acestuia;

i) efectueaza analize privind oportunitatea initierii sau
modificarii unor acte normative care au legatura cu obiectul de
activitate al Oficiului;

j) participa la elaborarea proiectelor de acte normative in
domeniul prevenirii sSi combaterii spalarii banilor si a finantarii
actelor de terorism, reglementarilor si procedurilor interne;

k) ofera consultantd de specialitate persoanelor prevazute
de art 8 din lege si altor autoritati si institutii, cu referire la modul
de aplicare a prevederilor legale in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism;

[) elaboreaza si implementeaza procedurile de lucru ale
directiei, elaboreaza metodologii, studii sau analize care au
legatura cu activitatea specifica Oficiului, intocmite de alte
directii de specialitate din cadrul Oficiului;

m) participa la elaborarea strategiei si programelor de
prevenire si combatere a spalarii banilor si a finantarii actelor de
terorism;

n) alte atributii stabilite prin ordin al presedintelui Oficiului, Tn
conformitate cu legea, cu Regulamentul de ordine interioara si
cu procedurile interne de lucru.

Art. 16. — Compartimentul resurse umane are urmatoarele
atributii principale:

a) pastreaza si completeaza dosarele de personal, registrele
si alte documente privind activitatea de personal, in conditiile
legii;

b) intocmeste documentele si indeplineste activitatile
necesare pentru angajari, precum si pentru modificarea ori
incetarea raporturilor de munca;

c) propune, coordoneaza si urmareste Tndeplinirea
programelor de formare, instruire si specializare a personalului
Oficiului;

d) pastreaza evidenta efectuarii concediilor de odihna,
precum si a concediilor de studii si a celor fara plata;

e) intocmeste dosarele de pensionare pentru limita de varsta,
pensionare pentru invaliditate sau pentru pensie de urmas;

f) elaboreaza si implementeaza procedurile de lucru ale
compartimentului si poate participa la elaborarea unor
metodologii, studii sau analize care au legatura cu activitatea
specifica Oficiului, intocmite de alte directii de specialitate din
cadrul Oficiului;

g) asigura cunoasterea si respectarea de catre personalul
Oficiului a Regulamentului de organizare si functionare si a
Regulamentului de ordine interioara ale Oficiului aprobat de
presedintele Oficiului;

h) intocmeste metodologia privind stabilirea conditiilor de
recrutare si angajare, in conditiile legii, care va fi aprobata prin
ordin al presedintelui Oficiului;

i) alte atributii stabilite prin ordin al presedintelui Oficiului, Tn
conformitate cu legea, cu Regulamentul de ordine interioara si
cu procedurile interne de lucru.
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Art. 17. — Compartimentul de audit public intern are
urmatoarele atributii principale:

a) elaboreaza norme metodologice de audit specifice
Oficiului, cu avizul Unitatii Centrale de Armonizare pentru Auditul
Public Intern;

b) elaboreaza proiectul planului anual de audit public intern;

c) efectueaza activitati de audit public intern pentru a evalua
daca sistemele de management financiar si control ale entitatii
publice sunt transparente si sunt conforme cu normele de
legalitate, regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate;

d) informeaza Unitatea Centrald de Armonizare pentru
Auditul Public Intern despre recomandarile neinsusite de
conducatorul entitatii publice auditate, precum si despre
consecintele acestora;

e) raporteaza periodic asupra constatarilor, concluziilor si
recomandarilor rezultate din activitatile sale de audit;

f) elaboreaza raportul anual al activitatii de audit public intern;

g) raporteaza imediat presedintelui Oficiului identificarea
unor nereguli sau unor posibile prejudicii;

h) intocmeste un raport Th care prezinta, in sinteza, nivelul de
asigurare a managementului asupra fiabilitatii sistemului
contabil, recomandarile formulate si stadiul implementarii
acestora, care va fi prezentat presedintelui Oficiului, in vederea
aprobairii;

i) elaboreaza si implementeaza procedurile de lucru ale
compartimentului si poate participa la elaborarea unor
metodologii, studii sau analize care au legatura cu activitatea
specifica Oficiului, intocmite de alte directii de specialitate din
cadrul Oficiului;

j) alte atributii stabilite prin ordin al presedintelui Oficiului, Th
conformitate cu legea, cu Regulamentul de ordine interioara si
cu procedurile interne de lucru.

Art. 18. — Detalierea atributiilor, sarcinile si raspunderile
individuale ale personalului Oficiului se stabilesc prin fisa
postului, care se Intocmeste in baza legii si a prezentului
regulament, se semneaza de catre salariat si sefii ierarhici si se
aproba de catre presedintele Oficiului.

CAPITOLUL IV

Conditii de recrutare, angajare, promovare
si raspundere disciplinara a personalului

Art. 19. — Angajarea personalului in functii se face prin
concurs, in conditiile legii. La concurs pot participa persoane din
institutie sau din afara institutiei.

Art. 20. — In vederea participarii la concursul de angajare in
cadrul Oficiului, candidatii trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa aiba cetatenie romana;

b) sa fie absolventi ai unei institutii de invatamant superior
economic sau juridic ori absolventi cu studii medii, dupa caz, cu
vechimea Tn specialitate prevazuta de lege; pentru activitatea
informatica se pot angaja in functia de analist financiar
absolventi ai institutilor de Tnvatamant superior de profil
informatic, iar pentru personalul contractual pe functii comune
din sectorul bugetar se pot angaja absolventi de invatamant
general sau mediu, cu calificarea corespunzatoare;

c) sa aiba exercitiul drepturilor civile si politice;

d) sa aiba o reputatie profesionala si morala nestirbita;

e) sa nu fi fost condamnati pentru savarsirea vreunei
infractiuni;

f) sa fie declarati admisi la examenul medical si la testul
psihologic.

Art. 21. — (1) Dosarul de inscriere la concursul pentru
angajare in cadrul Oficiului va cuprinde obligatoriu urmatoarele
documente:

a) cererea candidatului;

b) diploma de licenta, in cazul absolventilor invatamantului
superior, iar pentru absolventii Tnvatamantului liceal sau
profesional, diploma de bacalaureat, respectiv diploma de
absolvire a scolii generale ori profesionale, in copie conforma
cu originalul;

c) curriculum vitae;

d) caracterizare-recomandare de la ultimul loc de munca,
care sa contind date de contact ale persoanei care a dat
recomandarea — telefon, functie, loc de munca;

e) certificat de cazier judiciar;

f) adeverinta medicala;

g) copie de pe carnetul de munca, cu mentiunea ,conform
cu originalul’, semnatura si/sau stampila pe toate paginile
fotocopiei;

h) copie conforma cu originalul a certificatului de casatorie,
daca este cazul;

i) copie conforma cu originalul a certificatului de nastere
pentru fiecare copil aflat in ingrijire, daca este cazul;

j) declaratie pe propria raspundere ca nu a fost condamnat
in cauze penale si ca Impotriva sa nu s-a dispus inceperea
urmaririi penale.

(2) Pentru ocuparea unor posturi cu atributii specifice, prin
ordin al presedintelui Oficiului se pot stabili si alte documente
necesare.

Art. 22. — In termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentului regulament, se aproba, prin ordin al presedintelui
Oficiului, Tn conditiile legii, Regulamentul de organizare si
desfasurare a concursurilor in vederea angajarii in cadrul
Oficiului.

Art. 23. — La angajare, personalul Oficiului va semna un
angajament de confidentialitate privind obligatia de a nu divulga
informatiile primite in timpul activitatii, decat in cazul unei
proceduri judiciare, inclusiv dupa incetarea functiei, pe o durata
de 5 ani.

Art. 24. — Personalul angajat Tn cadrul Oficiului nu poate
desfasura nicio activitate in beneficiul uneia dintre persoanele
fizice sau juridice prevazute la art. 8 din lege, concomitent cu
activitatea de salariat al Oficiului.

Art. 25. — (1) Promovarea personalului in grade si trepte se
face prin ordin al presedintelui Oficiului, in conditiile legii.

(2) Promovarea se face in gradul/treapta imediat
superior/superioara celui/celei detinut/a, cu incadrarea in
creditele bugetare alocate.

(3) Criteriile de promovare Tn grade si trepte se stabilesc prin
ordin al presedintelui Oficiului, in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentului regulament.

(4) Incalcarea de catre membrii plenului si personalul angajat
al Oficiului a obligatiilor legale atrage, dupa caz, raspunderea
civila, penald, disciplinara sau contraventinala, in conditiile legii.

Art. 26. — Oficiul are in dotare un parc auto de
8 autoturisme, cu un consum maxim de 300 litri/lund/autoturism.
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ANEXA
la requlament

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
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